







Интерес власти в XVIII в. к собственным людским ресурсам, 
проявляющийся в ходе путешествий по стране, активное научное изучение 
населения Российской империи во время экспедиций, привело к 
проникновению полученных сведений в публицистический дискурс. 
Перманентной темой, звучащей в публицистике и в XVIII, и в XIX вв., была 
тема разнообразия народов Российской империи, их характерных 
особенностей и т. п. Публицистика имеет собственный язык и механизм 
описания, который влияет на формирование представлений у читающей 
аудитории. В XIX в. одним из влиятельнейших механизмов в публицистике 
являлась критическая статья. Критические разборы, начиная с 1820-х гг., 
вошли практически во все российские общественно-политические и 
литературные журналы, и стали необходимым атрибутом разговоров высших 
слоев общества. Постоянное стремление российского общества увеличивать 
собственные знания о родной стране, патриотизм, воспитанный Отечественной 
войной 1812 г., привел, на мой взгляд, к непосредственной моде на народность, 
к публичному интересу к инородным культурным особенностям. Предметом 
исследования данного доклада является формирование представлений о 
национальной идентичности в отечественной публицистике. Цель состоит в 
выявлении механизмов создания представления о малороссах, которые 
реализовались в критике повестей Н. Гоголя А. Я. Стороженко в журнале 
«Сын Отечества и Северный архив». В 1831 г. вышла в свет первая часть 
«Вечеров на хуторе близ Диканьки» Н. Гоголя. В этих повестях представлен 
богатый мир фантазий, традиций, поверий, характеров украинского народа. 
Критика того времени встретила «Вечера» рядом отзывов. И лишь некоторые 
из рецензий касались этнической составляющей гоголевских «Вечеров…». 
Одним из них было критическое эссе Стороженко «Мысли Малороссиянина, 
по прочтении Повестей Пасичника Рудага Панька, изданных им в книжке под 
заглавием «Вечера на хуторе близ Диканьки», и рецензий на оныя», 
опубликованное в 1832 г. в журнале «Сын Отечества и Северный архив». В 
течение пяти номеров журнала Стороженко разбирал повести Гоголя на 
предмет достоверности реалиям малороссийской жизни. Критик, прежде всего, 
определил себя истинным малороссом. «Я малороссиянин, люблю мою 
родину, люблю слушать предания благословенной старины нашей». Таким 
образом, критик намекал на собственный авторитет в вопросах национальной 
идентичности малороссов. Одновременно автор рецензии утверждал, что 
Гоголь был недостаточно хорошо осведомлен о национальных особенностях 
украинцев, хотя и принадлежит к этому народу по крови. Здесь важно 
подметить, что Стороженко на протяжении всего текста представлял как, по 
его мнению, необходимо писать о народах и что главное в их описании. Так, 
Стороженко был высокого мнения о сочинениях В. Скотта, т. к. гений 
шотландского писателя так красочно и достоверно описывал быт родного 
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народа, что критик начинал чувствовать себя его земляком. И последовал укол 
в сторону Н. Гоголя за то, что тот не был непосредственным наблюдателем 
описываемых им украинских особенностей, не списывал с натуры характеры, а 
в большей степени выдумывал их. Стороженко постоянно настаивал на том, 
что ему знакомо достоверно народная жизнь украинцев, и он может о ней 
поведать много интересного. Вся его рецензия наполнена лирическими 
отступлениями о традициях, обычаях, анекдотических случаях из жизни 
малороссов. Стороженко описывал украинцев как вежливых и почитающих 
Бога людей. Малороссы, по мнению критика, стараются выглядеть скромными 
и открытыми, мало пьют и почитают старших. Все веселье молодых людей 
начинается только вечерами за песнями и танцами. Стороженко также 
рассмотрел причину некоторых характерных черт украинского народа, 
скрывающуюся в их тревожной исторической судьбе. Благодаря 
публикующимся в отечественных журналах XIX в. критическим статьям и 
отзывам на книги с национальным колоритом, у читающей публики 
формировался не только интерес, но и определенное видение и образ 






Сучасна історіографія зіткнулась із проблемою дезінтеграції самого 
минулого як цілісності. Наше ставлення до минулого стало 
«приватизованим» у тому сенсі, що воно, перш за все, належить до 
компетенції окремого історика. Дослідження Ф. Анкерсміта, Г. Іггерса, 
П. Нора, І. Олабаррі, Й. Рюзена, М. Хальбвакса констатують, що професійні 
академічні практики виробництва історичного знання поступово 
витісняються культурними практиками відтворення минулого як пам’яті. За 
таких умов доречним видається звернення до проблеми співвідношення 
історичної реальності, пам’яті та контрпам’яті. 
Внаслідок зміни ставлення до минулого змінився і сам спосіб 
сприйняття історичного. Під впливом «політики пам’яті» знання про минуле 
ідеологізувалось. Вшанування тієї чи іншої події значною мірю залежить не 
стільки від самої події, скільки від того, яке значення буде їй надане згодом. 
Конструювання історичної реальності за такого підходу передбачає 
встановлення певних подій минулого, котрі навмисне «не 
запам’ятовуються» або, навпаки, «запам’ятовуються».  
На противагу офіційній пам’яті, котру підтримувала модерна 
історіографія, постмодерна історіографія зосереджується на дослідженні 
контрпам’яті. Пам’ять тут означає все, що було репресованим, ігнорованим 
або придушеним у минулому і тому за своєю природою не могло 
проникнути у публічні сфери колективно прийнятного. 
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Прикладом нового підходу може бути так званий контрмонумент. Так, 
Дж. Гіліс описує перший приклад такого пам’ятника: у 1986 році у Гамбурзі був 
зведений вкритий свинцем обеліск, присвячений жертвам нацизму. На його 
поверхні кожен міг залишити своє ім’я та послання. В міру заповнення поверхні 
обеліск поступово опускався у землю, доки не зник остаточно, залишивши 
лише сліди у вигляді живої пам’яті людей, котрі відвідали це місце. 
Цей приклад демонструє відхід від парадигми «невідомого солдата». 
Невідомий солдат – це комеморативний відповідник держави, абстрактний та 
загальний, саме втілення національної історії та центр, до якого повинні 
притягуватися особисті спогади. У випадку контрмонументу, навпаки, 
кожний записує свої власні спогади на його поверхні. Це витвір мистецтва, 
створений суспільством окремих особистостей, котре з великою повагою 
ставиться до їхньої індивідуальності. Таким чином, він стає пам’ятником, 
який відображає для кожної людини її особисті спогади; і для того, щоб 
підкреслити та символічно акцентувати увагу на цій приватизації пам’яті, він 
зникає, оскільки все, що нам залишається, це тільки наші особисті спогади. 
Сьогоднішнє конструювання історичної реальності відбувається під 
впливом процесів «прискорення історії». Як не парадоксально, найбільш 
постійною та сталою є зміна, а не постійність та сталість. Подібне 
укорінення має першочергове значення для організації пам’яті. Воно 
зруйнувало єдність історичного часу – пряму лінію, котра поєднувала 
минуле з теперішнім та майбутнім. 
Майбутнє інтерпретували як реставрацію минулого, як прогрес або 
революцію. Сьогодні від цих моделей відмовились. Майбутнє стало 
невизначеним, і саме ця невизначеність зобов’язує пам’ятати. Ми не знаємо, 
що необхідно буде знати нашим нащадкам, щоб віднайти самих себе.  
Таким чином, внаслідок зміни ставлення до минулого змінився і сам 
спосіб конструювання історичної реальності. Проблема історичної пам’яті у 
такому контексті набуває ключового значення, оскільки саме пам’ять як 
індивідуальний вимір нашого ставлення до минулого починає відігравати 
головну роль у сучасній історичній свідомості та поступово витісняє історію 
як вимір колективного. «Прискорення історії» не тільки робить майбутнє 
невизначеним, але й відсуває минуле. Тепер воно постає як світ, який ми 
втратили. І знайти його ми можемо лише через реконструкцію історичних 






Останнім часом загальновизнаною в науковій спільноті стала неабияка 
важливість дослідження інституту родини для розуміння процесів, що 
відбуваються в суспільстві. Науковці пишуть про сім’ю, як про 
універсальний об’єкт, який в силу своєї багатогранності дозволяє 
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вирішувати проблеми на макро- та мікрорівні, тобто на рівні двох 
соціальних інститутів – родина-суспільство. 
Об’єктом нашого дослідження стали демографічні процеси які 
відбувались в купецькій родині Харківської губернії наприкінці XVIII – на 
початку XX ст. Актуальність таких розвідок підтверджується і практичною 
відсутністю вітчизняних робіт з цієї проблематики. Незважаючи на те, що 
розвідки з окремих питань демографічного розвитку родини були присутні в 
працях науковців XIX ст., вони не дають повного уявлення проблеми. До 
того ж вони «страждали» описовістю, майже ігнорували статистичні 
показники, що робить висновки таких досліджень досить суперечливими. 
В Західній Європі історико-демографічні дослідження соціальних інститутів 
суспільства (зокрема і дослідження родини) викликали зацікавлення наукової 
спільноти вже у 1960-х рр. Піонерами сучасних історико-демографічних 
досліджень стали британці. Та незабаром до них долучаються німецька, 
французька, італійська та ін. наукові школи. Результатом проявленого 
«захоплення» стала поява великої кількості робіт, в яких на підставі 
різноманітних методик проводився аналіз демографічних характеристик 
населення країн Західної Європи, а незабаром і населення інших частин Світу.  
Незважаючи на те, що радянські історики мали змогу ознайомитись з 
результатами роботи своїх колег (деякі статті з’явились в російськомовному 
перекладі вже у 1970-х рр.) майже синхронно з їх публікацією на заході, це 
не викликало у вітчизняному науковому середовищі широкого резонансу. 
Тому не дивно, що перші історико-демографічні дослідження населення 
окремих місцевостей Російської імперії, на підставі сучасних методик, 
належали західноєвропейським авторам.  
В 1990-х рр. проблеми демографічного розвитку родини активно 
досліджуються російськими науковцями. Потрібно зауважити, що їх 
дослідження були присвячені перш за все російським губерніям у складі 
колишньої імперії, цифри що стосувались українських губерній 
зустрічаються лише побіжно і ґрунтуються на не досить репрезентативному 
матеріалі. Незважаючи на той інтерес, що його демонструють в останнє 
десятиліття українські вчені стосовно дослідження родини (перш за все 
селянської), його показником може слугувати поява статей і монографій з 
даної проблематики, можна констатувати, що історико-демографічні 
процеси в українських губерніях і на сьогоднішній день залишаються 
малодослідженими, особливо це стосується вивчення проблеми на 
мікрорівні, тобто окремої території-міста.  
Порівняльне вивчення основних демографічних характеристик властивих 
родинам купецтва Харківської губернії, як в самому губернському місті, так і в 
повітових містах дозволило створити цілісну картину демографічної поведінки 
однієї з основних міських верств регіону, і продемонструвало при цьому їх 
особливості на рівні кожного конкретного міста. На перспективності історико-
демографічних досліджень саме в такому ракурсі наголошують сьогодні 
більшість західноєвропейських та російських науковців. 
Дослідження демографічного розвитку купецької родини Харківської 
губернії протягом другої половини XVIII – початку XX ст. 
продемонструвало наявність певних тенденцій до подолання патріархальних 
традицій пануючих в суспільстві Російської імперії. Основним рушієм цих 
